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SZTÁLINI TERROR -
AMERIKAI SZEMMEL 
J. Arch Getty: 
A nagy tisztogatások eredete 
(Origins ofthe Great Purges 
Cambridge University Press: 1988.) 
A történettudomány örökös problé-
má ja , hogy hozzászólha tnak-e a lkotó 
módon egy t émához o lyanok, akik 
származásuk vagy lakóhelyük miatt nem 
tartozhatnak az adott terület legalaposabb 
ismerői közé. Minek nagyobb a je len-
tősége: a bennszülött kutató anyanyelvi 
szintű nyelvtudásának, gyermekkortól 
fogva megszerzett ismereteinek, élmé-
nyeinek vagy a kívülálló másféle néző-
pontjának, előítéletmentességének. 
A sztálini terror problematikájához 
Közép-Európában, de talán még Nyugat-
Európában is nagyon nehéz előítéletmen-
tesen, elfogulatlan és racionális vizsgáló-
dások alapján hozzászólni . Sokan ezt 
lehetetlennek ítélik, mondván, hogy egy 
alapvetően irracionális kort, irracionális 
magatar tás t nem is szabad racionál is 
módszerekkel magyarázni. 
Arch J. Getty amerikai kutató. Véle-
ménye szerint a sztálini terror problémája 
ma sincsen tisztázva, s ennek egyik fő oka 
a téma érzelmi túlfűtöttsége. A Szovjet-
unióról szóló tör ténet í rásban nincsen 
hagyománya a felelősségteljes forráskri-
tikának. Sokan névtelenül publikált, sza-
mizdat műveket e lsődleges forrásként 
kezelnek. Az emigráns emlékiratok, a 
meghurcoltak vagy a disszidált egykori 
főnökök vallomásai pedig nem történelmi 
források: márpedig a korszak történetének 
eddigi feldolgozásai jórészt ezekre épül-
nek. Az emigránsok általában részre-
hajlók, sok esetben felnagyítják saját sze-
repüket, vagy utólag próbálják igazolni 
önmagukat. A szerzők pedig a legtöbb 
esetben másodvonalbeli emberek, kivéve 
talán Trockijt, aki azonban mexikói emig-
rác ió jában nyi lván kívül maradt az 
események fő vonalán. Szolzsenyicin 
Nobel-díjas gyönyörű GULAG-regénye 
pedig kiváló irodalmi mű, de történelmi 
forrásértéke már kétséges, az ő számára 
ugyanis nincs különbség a terror okai 
között: minden rossz oka végsősoron az 
orosz lélek elfojtása. A legjobbnak Getty 
még Roj Medvegyev: ítéljen a történelem 
című művét tartja, de Medvegyev sem vett 
részt a legfontosabb eseményekben. Getty 
tehát gyökeresen új hozzáállást hirdet: itt 
az ideje, hogy a korszak feldolgozását 
forrásokra alapozva, racionális megfonto-
lások alapján végezzük el. Getty hisz ab-
ban, hogy a szovjet történelemnek ebben a 
brutális korszakában is alapvetően racio-
nális törvények uralkodtak, mégha ezek 
kimenetele szörnyű népirtás is lett. 
Getty csak az elégtelen, de azért hasz-
nálható forrásbázisra hajlandó támasz-
kodni, ezen belül is főként a németek által 
megszerzett és Nyugaton publikált szmo-
lenszki archívumra. Maga is elismeri, 
hogy következtetései ezáltal hiányosak 
vagy nem elég megalapozottak lehetnek, 
de ez még mindig jobb, mint az érzelmileg 
túlfűtött és történészi szempontból meg-
bízhatatlan memoárirodalom. A sztálini 
korszak racionális megértését - ha ez 
egyáltalán lehetséges - az alapfogalmak 
tisztázásával kell kezdeni, megszabadítva 
azokat a későbbi é r te lmezésektő l , az 
utólag ráerőltetett jelentésektől. 
A legfontosabb tisztázandó fogalom 
természetesen a címben is említett tisz-
togatás (csisztka), amelyet utólag min-
denki hajlamos a sztálini korszak rémtet-
teivel azonosítani. Eredetileg azonban a 
szónak nem ilyen véres volt a jelentése: 
csak a pártból való kizárásokat értették 
alatta, amelyek a harmincas évek közepe 
előtt nem feltétlenül vontak maguk után 
bá rmi fé le megtor lás t . Időrő l - időre 
ismétlődtek és alapvető szerepük volt 


abban, hogy a párt működőképessége úgy-
ahogy fennmaradt. A sztálini bolsevik párt 
ugyanis nem valamiféle - totalitariánus 
államhoz illő - jól szervezett és engedel-
mes bürokrat ikus gépezet volt, hanem 
kusza, ellenőrizhetetlen módon kapcsoló-
dó , f e g y e l m e z e t l e n a l a p s z e r v e z e t e k 
összessége, amelyek saját tagjaik nyil-
vántartását sem tudták megfelelően elvé-
gezni. A tagnyilvántartásokban kaotikus 
állapotok uralkodtak, a meghalt párttagok 
t agkönyve i t némely ese tben rokonok 
örököl ték . A t i sz toga tások kezde tben 
e z e k e t az á l l apo toka t vol tak h iva tva 
m e g s z ü n t e t n i , e n n e k m e g f e l e l ő e n a 
k i z á r á s o k t öbbségé t 1933 előt t nem 
po l i t i ka i okokka l i ndoko l t ák , h a n e m 
olyasfajta vádakkal, mint részegeskedés 
(volt olyan hely, ahol a kizárások 37%-át 
indokol ták ezzel!) , karr ier izmus vagy 
passzivitás. Fordulópontnak az 1933-as 
tisztogatás tekinthető, ahol már a politikai 
indokok dominál tak . A vezetés ennek 
megfelelően ki is fe jezte aggodalmát a 
baloldali túlkapások veszélye miatt, és ez 
a f i g y e l m e z t e t é s f e l t e h e t ő e n ősz in t e 
szándékú volt, amit az is mutat, hogy első 
ízben ekkor írták elő a pártonkívüliek 
kötelező részvételét a meghallgatásokon. 
M i n d e n e s e t r e a cél mos t sem a régi 
bolsevik gárda kiirtása volt: a statisztikák 
szerint a kizártak többsége 1929-ben vagy 
m é g k é s ő b b lépe t t be a pár tba . A 
legnépesebb kategória a passzivitásért 
kizárt egyszerű párttagoké, bár a tiszto-
gatás eredetileg inkább a középkáderekre 
volt hivatva lesújtani. Ekkor derült fény 
teljes egészében a már említett nyilván-
ta r t á sbe l i káosz ra : Rudzu tak K B - t a g 
szerint 10 körzetben (rajon) összesen 56 
ezer 500 „holt lelket" találtak. A baljós 
felismerések nyomán döntést hoztak egy 
„hitelesítési kampány" (proverka) elindí-
tásáról, a tagfelvétel egyidejű befagyasz-
tása me l l e t t . A M a l e n k o v és J e z s o v 
irányításával megkezdett akció eredetileg 
nem pol i t ikai cé lza tú volt , csupán az 
áttekinthetetlen helyzetet akarta orvosolni, 
„bolsevik rendet kell tartani" jelszóval. 
Maga Sztálin sem mutatkozott ebben a 
k é r d é s b e n k e m é n y v o n a l a s n a k vagy 
kérlelhetetlennek, inkább liberálisan és 
engedékenyen viselkedett, különösen a 
körzeti pártti tkárok ügyeiben. Az 1935 
májusában el indí tot t hi telesí tési akció 
tehát még nem tekinthető boszorkányül-
dözésnek: valós problémákat tárt fel, de 
megbuktatta a helyi szinten megnyilvá-
nuló b ü r o k r a t i k u s t e h e t e t l e n s é g . Ezt 
felismerve a KB egy második tisztogatási 
kampányt rendelt el, amelyet 1935 telére 
végre is hajtottak. Ezt a második tiszto-
gatási kampányt eredetileg a tagnyilván-
tartási dokumentumok felülvizsgálatának 
szánták, valójában azonban az elégedet-
lenség levezetésének eszköze lett, a hiá-
nyosságok és a bürokrácia elleni kritika 
fórumává vált. A kizárások aránya orszá-
gosan á t l a g b a n kö rü lbe lü l 9% vol t , 
i ndokkén t á l t a l ában nem ideo lóg ia i 
természetű kifogásokat említettek, hanem 
italozást vagy korrupciót. Egy vád azon-
ban soha nem volt elég indok a kizárás-
hoz, kérdés természetesen, hogy azért-e, 
mert egy vád alapján még nem lehetett 
valakit a pártból eltávolítani, vagy inkább 
azért, mert ha egyszer valakit bűnössé 
nyilvánítottak, akkor minden létező vádat 
felhoztak ellene. A hozzáférhető iratanyag 
alapján el kell vetni azt az állítást, hogy a 
kizárások 1935-ben főként a régi bolsevik 
gárda e l t ávo l í t á sá t célozták. A szmo-
lenszki körze tben például a k izárások 
nagyobb része az újsütetű pár t tagokat 
sújtotta. 
Jezsov szerint az akció erősí te t te a 
pár t fegyelmet , de alapvetően nem volt 
sikeres. A kudarcot főként azzal indo-
kolták, hogy az alapszervezetek még nem 
értették meg a fegyelem állandó fokozá-
sának szükségességét, éberségük még nem 
áll a k ívána tos szinten. A később oly 
félelmetessé vált éberségi kampány azon-
ban itt még nem a bűnbakkeresést jelen-
tette, csupán a pár t tagnyi lvántar tások 
rendbehozásának szükségességét. így a 
hi telesí tési kampány társműveleteként 
elrendelt 1936-os tagkönyvcsere sem az 
éberség fokozását szolgálta, amit az is 
mutat, hogy a kizárások aránya itt 1 -2% 
volt. 
Az 1933-36-os éberségi és tisztogatási 
k a m p á n y o k tehát nem t e k i n t h e t ő k a 
sztálini korszak hisztérikus terrorja meg-
n y i l v á n u l á s a i n a k . A lapve tően a pá r t 
zűrzavaros és tehetetlen politikai hálóza-
tának áttekinthetőbbé tételét szolgálták, 
a m e l y h e z a K ö z p o n t i Bizot t ság az 
egyszerű párttagokat hívta szövetségesül. 
Miután az 1933-36 közötti kampányok 
nem értek célt, a pártvezetés radikálisabb 
változásokat követelt. 
A helyzetet t ovább súlyosbítot ta a 
Kirov-gyilkosság, amelyet sokan a nagy 
t i s z t o g a t á s o k ü r ü g y é n e k t e k i n t e n e k , 
amelyet Sztálin ördögi intrikával agyalt ki 
népszerű és liberális ellenfelének eltávo-
lítására. Getty minden részletében vitatja 
ezt a képet. Ha Kirov Sztálin ellenfele lett 
volna, akkor nehéz lenne megmagyarázni, 
miként válhatott belőle leningrádi párt-
titkár. Az sem bizonyítható, hogy Kirov és 
Zsdanov szövetségesek voltak, és Kirov 
meggyi lkolása valódi elégedetlenséget 
tükrözött. Lehet, hogy a rendőrség való-
ban benne volt a merényletben, de ez még 
nem feltétlenül jelenti Sztálin személyes 
részvételét is. 
A Kirov-gyi lkosság a jelek szerint 
vára t lanul érte a vezetés t , amely nem 
használ ta ki a merényletet közvetlenül 
követő felzúdulási hullámot. A megtorlás 
nagyrészt vaktában történt, a gyilkosság 
nyomán bevezetett rendkívüli intézkedé-
sek pedig az adott helyzetben nem minő-
sí thetők szokatlannak. A véletlenszerű 
meg to r ló akciók 1935 nyarára meg is 
szűntek, a tömegterror pedig 1936 köze-
pén tört ki. Emellett Sztálinnak a merény-
letben való részvételére utaló anyagok 
jórészt megbízhatatlanok vagy másodkéz-
ből valók, nagyobb részük a hidegháború 
időszakából származik. Magát a Sztálin 
részvételére utaló vádat először Alekszan-
der Orlov, Nyugatra emigrált volt KGB-
tiszt írta le 1953-ban, de olyan személyek, 
mint Trocki j , H r u s c s o v vagy a neves 
szovjetológus, Ulam soha nem adtak hitelt 
e n n e k a vádnak . Az ügyet v é g ü l i s 
1936-ban, 18 hónappal a merénylet után 
újították fel. Az ekkor kezdődött időszak, 
a „Jezsovscsina" volt a valódi tömegterror 
időszaka. Maga Jezsov Zsdanovval együtt 
a b ü r o k r á c i a e l l e n f e l e volt , bár v e l e 
ellentétben nem sokra becsülte az oktatás 
szerepét, viselkedését pedig hangsúlyo-
zottan a polgárháborús időkre emlékeztető 
puritán szokások jellemezték. 1936 köze-
pét követően azonban a fő ellenség már 
nem a bürokrata pártkáder lett, hanem a 
trockista. 1936 júliusában keltezték azt a 
belső használatra szánt központi bizottsági 
körlevelet, amely szerint a régi ellenzék a 
t e rme lé s i s ikerek miat t po l i t i ka i l ag 
reménytelen helyzetbe kerül t , ezért fő 
eszköze ezent-1 a terror lesz. Jezsov pedig 
meghi rde t te e jelszót: „A je len körül-
m é n y e k közö t t minden bo l sev ik tó l 
elválaszthatatlan kell hogy legyen az a 
képesség, hogy felfedje a párt ellenségek, 
bármilyen ügyesen is álcázzák magukat." 
Bár az ellenségkép megrajzolása kétség-
kívül a hisztériakeltés eszköze volt, meg 
kell jegyezni, hogy Trockijnak valószí-
nűleg tényleg volt ellenzéki szervezete a 
Szovjetunióban, amellyel összekötők útján 
levelezett. A belpolitikai helyzetet pedig 
még d r á m a i b b á tet te az, h o g y 1936. 
s z e p t e m b e r 23-án r o b b a n á s tö r tén t a 
szibériai Kemerovo bányában, másodíz-
ben kilenc hónap alatt. Három nap múlva 
Jagoda, az NKVD addigi vezetője hírköz-
lési népbiztos, Jezsov pedig az NKVD 
elnöke lett. A szokásos magyarázat szerint 
Jagoda bukását az okozta, hogy nem lett 
vo lna h a j l a n d ó Buhar in v a l l a t á s á r a , 
Sztálin fő célja pedig a liberális pártel-
lenzék likvidálása volt. Ennek ellentmon-
dani látszik az, hogy semmi jele nem volt 
egy esetleges pártellenzék létének. A teljes 
igazságot valószínűleg soha nem fogjuk 
megtudni . Sztálin fe l tehetően maga is 
habozott, határozatlan volt. Ettől a ponttól 
kezdve azonban már egyre csökken a 
r ac ioná l i s m e g f o n t o l á s o k s z e r e p e , a 
politikai erőszak saját logikája szerint 
folyt tovább. A válság az 1937-es évben 
tetőzött, amikor több radikális áramlat 
t a l á lkozása hozta létre a n a g y a r á n y ú 
politikai felfordulást. 
Az újabb, minden eddiginél véresebb 
tisztogatások sorát a Központi Bizottság 
1937 februári plénuma nyitotta meg. Itt 
vádol ták m e g Buhar in t és R i k o v o t , 
Zsdanov pedig bírál ta a pár ton belüli 
demokrat izmus hiányát. Sztálin csatla-
kozott Zsdanov kritikájához, egyszers-
mind óvott a trockisták elleni mértéktelen 
megtor lás tó l . A fő téma tehát nem az 
ellenség, hanem az apparátusban uralkodó 
zűrzavar, bürokrácia és hatalmi visszaélé-
sek voltak. Ugyanakkor azt is bejelen-
t e t t ék , hogy a pár t immár nem ó h a j t 
k ö z v e t l e n ü l f o g l a l k o z n i a gazdaság 
ügyeivel, hanem a jövőben a káderképzés-
re koncentrál. A plénum erős hatást gya-
korolt az egyszerű párttagok tömegeire, 
napirenden voltak a kritikus felszólalások, 
több helyi vezetőt leváltottak. A plénum 
nyomán elszabadultak a kedélyek, helyi 
szinten az addig jobbára visszafojtott kri-
tika most egyszerre zúdult a pártvezetésre, 
ami Sztálint is megzavarta. 
Az 1937 közepétől uralkodó te l jes 
fe l fo rdu lás tehát két korábbi radikál is 
irányzat találkozásának eredménye volt: 
Zsdanov megújulási kampányáé, amely 
alapvetően a pártbürokrácia ellen irányult, 
és Jezsov ellenségvadászatáé. Az antibü-
rokrat ikus popul izmus és a rendőrségi 
terror találkozása olyan örvényt teremtett, 
amelyben bürokraták és egyszerű polgárok 
milliói süllyedtek el. A Jezsovscsináról 
szóló adatok a korábbiaknál is hiányosab-
bak, így Getty csak körvonalak felrajzolá-
sára vállalkozik. A terror főként a korábbi 
ellenzékieket és a gazdasági szakembe-
reket sújtotta. Trockij szerint 1937 végére 
minden körzeti párttitkárt elmozdítottak. 
A fe lmentések és szabadonbocsá tások 
száma kevés volt, mert senki nem szeretett 
vo lna g y e n g e k e z ű n e k mu ta tkozn i . A 
„károkozás" vádja formálisan sok esetben 
igaz volt, mert a hiánygazdaság körülmé-
nyei közt minden gazdaság i v e z e t ő 
rákényszerült a spekulációra, a törvény-
telen adásvételi ügyletekre. A Jezsov-
scsina nyíltan feltárta a pártközpont és a 
helyi pártszervek közti feszültséget és 
hatalmas pusztítást végzett a pártvezetők 
soraiban. Ezt időnként maguk a pártveze-
tők is súlyosbítot ták. Egyikük nyí l tan 
beismerte: „Minél több embert próbáltunk 
meg kizárni a pár tból . Ezzel egyet len 
célunk volt: legyen minél több elkesere-
dett ember, aki aztán a mi szövetségesünk 
lesz ." Ugyanakkor nem igaz az a vád, 
hogy a fő cél a régi bolsevik vezérek 
likvidálása volt. Abból a 127 bolsevik 
vezetőből, akik még az októberi for ra-
dalom alatt léptek a párt szolgálatába, a 
Jezsovscsina 38-ra sújtott le. Ezekben az 
esetekben is a bukás oka inkább az volt, 
hogy a régi bo lsevikok nagy va ló sz í -
nűséggel töltöttek be vezető pozíciókat, 
ami a tisztogatás jó célpontjaivá tette őket. 
A gazdasági szakértők és a helyi szintű 
apparátusi tagok tömeges likvidálása azt 
mu ta t j a , h o g y a J e z s o v s c s i n á t az 
1929-32-es „ku l tu r á l i s f o r r a d a l o m " 
készítette elő. 
A Jezsovscsina terrorja ugyanakkor 
egyenetlen és koordinálatlan volt. Egyik 
nap valakit vezető pozícióba neveztek ki, 
majd m á s n a p l e t a r tóz t a t t ák . A k i n e k 
sikerült elköltöznie, az sokszor háborí-
tatlanul élhetett új lakóhelyén. Moszkva 
bírálta a káoszt és a szervezetlenséget, 
ugyanakkor változatlanul az ellenségek 
elleni harcra buzdított és nem próbálta 
megál l í tani azt a terrort, amelyet nem 
maga idézet t e lő . Sztál in f ő k é n t arra 
ügyelt, hogy az NKVD-kultusz ne terjed-
jen el túlságosan. Közéleti szereplésében 
több alkalommal látványosan mellőzte e 
rendőrséget és az NKVD-t , míg végül 
1938 májusában Jezsovot a víziszállítás 
népbiztosává nevezték ki. Nyilvánosan 
u to l jára 1939. j anuá r 22-én lá t ták . A 
fordu lópont az 1938 január i központ i 
b izo t t ság i p l é n u m volt . A s a j t ó már 
korábban is támadta a „hamis éberséget", 
a „szívtelen, bürokratikus hozzáállást ." 
Sztálin a tömeges tisztogatások leállítását 
úgy h a j t o t t a végre , hogy e k ö z b e n az 
N K V D t e k i n t é l y é n e k m e g ő r z é s é r e 
tö rekede t t . A m i k o r Ber i j a ve t t e át a 
vezetést, szabadon engedték azokat, akik 
még nem írták alá vallomásukat. Berija 
embere i k e r ü l t e k Jezsov e m b e r e i n e k 
helyére, a börtönökben azonnal észreve-
hetően javult a bánásmód. Sztálin mind-
azonáltal az 1933-36-os tisztogatásokat 
nem ítélte el, ellentétben Zsdanovval, aki 
szerint a tisztogatás maga rossz gondolat, 
amit a későbbiekben töröltek is a párt 
a l a p s z a b á l y a i közü l . A J e z s o v s c s i n a 
viszont Zsdanov szerint sikeres volt. 
A tisztogatások legfontosabb kiváltó 
oka tehát Getty szerint az antibürokratikus 
kampány és az ellenségekkel kapcsolatos 
hisztéria szerencsétlen találkozása volt 
1937-ben. Mi volt azonban a létrehozója 
annak a b ü r o k r a t i k u s a p p a r á t u s n a k , 
amelyet a meg-megújuló antibürokratikus 
kampányok sem tudtak megfegyelmezni? 
A válasz a Szov je tun ió általános ál la-
po t ában re j l ik . Az ország e l m a r a d o t t 
helyzete, a rossz szállítási, hírközlési és 
művelődési lehetőségek, nem utolsósorban 
p e d i g a képzet t k á d e r e k szinte t e l j e s 
h iánya miatt az o r szágban csak o lyan 
n a g y f o k ú h a t a l o m m e g o s z t á s s a l j á r ó 
struktúrát lehetett létrehozni, ahol a helyi 
főnökök befolyása csak nehezen korlá-
tozható. A párttitkárokból szükségszerűen 
autokratákat kellett csinálni, akiket sem a 
központ , sem a pár t tagság nem tudot t 
hatékonyan kordában tartani. A központ 
ezen állandó kampányok meghirdetésével 
próbált segíteni, mígnem a pár tdemok-
ráciát követelő kampány és az éberség 
egyesítése azt a kevés fegyelmet is elpusz-
tította, ami addig még létezett a pártban. A 
döntések végrehajtása termé-szetesen a 
k a m p á n y után sem vált k ö n n y e b b é . 
„Sztálin, csakúgy mint 30 évvel később 
M a o számára könnyebbnek b izonyul t 
elindítani kampányokat, mint ellenőrzés 
alatt tartani őket." - írja a szerző. 
Get ty m ű v é n e k f ő t émá ja t ehá t a 
pá r t appará tuson be lü l m e g n y i l v á n u l ó 
centrum - periféria ellentét kifejeződése a 
nagy tisztogatások során. Természetesen 
más ellentétek is jelentős hatást gyako-
roltak a harmincas évek szovjet belpo-
litikájára, így a régi bolsevikok és az új 
bolsevikok közti ellentét, a szakemberek 
és a pár takt iv is ták közt i e l lentét , s tb. 
Mindezen ellentétek közül azonban Getty 
szerint a pártapparátuson belüli centrum-
periféria viszály volt a leginkább megha-
t á r o z ó a h a r m i n c a s évek a l a p v e t ő e n 
politikai természetű válságának kialaku-
l á sában . Az á l l a n d ó pár ton be lü l i kü 
zdelmek és a kaot ikus állapotban levő 
tagnyilvántartás élesen ellentmond annak 
a képnek, amely szerint a harmincas évek 
Szovjetuniójában monolitikus, totalitárius 
diktatúra uralkodott volna, ahol az állandó 
tisztogatások fő célja a tapasztalt, liberá-
lisabb érzelmű régi bolsevik gárda kiirtása 
volt Sztálin ördögi ravaszsággal kieszelt 
gyilkos tervei alapján. Még az a megál-
lapítás sem látszik helyénvalónak, amely 
szerint a sztálini idők Szovjetuniója „nem 
hatékony totali tarianizmus" volt. Getty 
szerint hiányzott a „diktatúrát a totalita-
r i a n i z m u s t ó l e lvá la sz tó t e c h n i k a i és 
t e c h n o l ó g i a i s z a k t u d á s . " A r endsze r 
szenvedett a bürokratizmus hátrányaitól, 
anélkül, hogy részesült volna a hatékony 
bürokrácia előnyeiből . Helyi szinten a 
k ö z i g a z g a t á s a népies pa r a sz tku l t ú r a 
jegyeit viselte magán, amely ügyetlenül és 
gyak ran f é l s z í v v e l p róbá l t ha t ékony 
hivatali apparátussá átalakulni. 
Ez a rosszul működő, szervezetlen bü-
rok rác i a má r magában is po l i t ika i 
konfliktus forrása lett, főként azért, mert a 
helyi szintű pártapparátus tagjai rákény-
szerültek a központtal szembeni titkoló-
zásra. Hiszen minél kevesebbet tudtak 
t e v é k e n y s é g ü k r ő l a k ö z p o n t o k b a n és 
M o s z k v á b a n , annál n e h e z e b b é vált 
e l lenőrzésük is. A hierarchikus láncon 
végigmenve a központi intézkedések is 
je lentősen el torzultak, eredeti szándé-
kaikat a helyi apparátusok tagjai saját 
érdekeiknek megfelelően vagy felnagyí-
tották vagy semmibe vették. A zűrzavar 
nemcsak helyi szinten volt jelen, hanem a 
párt legfelső régióiban is. Sztálin szárny-
segédei különböző politikai irányzatokat 
reprezentáltak, maga Sztálin pedig gyak-
ran i n g a d o z o t t , h a t á r o z a t l a n vol t . A 
legpozi t ívabb személy ebben a körben 
Getty szerint Zsdanov volt, aki mindig a 
p r o p a g a n d a és a neve lé s f o n t o s s á g á t 
hangsúlyozta a fegyelmezéssel és a bün-
tetésekkel szemben, de akinek végül nem 
sikerül t a pár tot e lvonnia a gazdaság 
irányításától és tisztán propagandisztikus, 
ideológiai szervezetté nyilvánítania azt. A 
Kelet-Európában Sztálin hűséges „kultú-
raelhárítójaként" hírhedtté vált Zsdanov 
tehát Gettynél más szemszögből nézve a 
pártvezetés legliberálisabb, helyenként 
Sz tá l innak is e l l e n t m o n d ó (pé ldául a 
t agkönyvcserék kérdésében) tagjaként 
jelenik meg. 
Részleteiben tehát Getty interpretá-
ciójában hamisnak bizonyult a sztálini 
Szovjetunióról hagyományosan kialakított 
kép, így az általános vélemény is felül-
vizsgálatra szorul. 
A hagyományos megközelítés szerint 
az 1933-39-es időszak valójában egyetlen 
folyamatos, véres tisztogatás volt, amely-
hez ürügyül főként az 1934 decemberi 
Kirov-gyilkosságot használták fel, fő célja 
ped ig a m e g f é l e m l í t é s mel le t t a régi 
b o l s e v i k gárda k i i r t á s a vol t . Ezt a 
megközelítést a rendelkezésre álló bizo-
nyítékok nem támasztják alá. Az 1936-ig 
tartó, kevésbé véres tisztogatást nem lehet 
a Jezsovscsinával összemosni, amelynek 
kezde t é r e a korább i , e l sőso rban nem 
ideológiai indíttatású tisztogatási hullám 
c s a k n e m te l j e sen k i f u l l a d t . A két -
Zsdanov, illetve Jezsov - neveivel fémje-
lezhető - tisztogatási kampány egymástól 
függetlenül zajlott, csúcs- és mélypontjaik 
a Jezsovscsina előtt nem estek egybe. Míg 
az e l ső célja a pár tbürokrácia , a helyi 
szintű visszaélések elleni küzdelem volt, a 
más ik az e l l en ségek - f őkén t pe r sze 
szerencsét len bűnbakok - fe lder í tésé t 
célozta. A Jezsovscsina véres időszaka 
valójában a két kampány konvergálása 
volt. A korszakot többféleképpen is lehet 
p e r i o d i z á l n i , de s e m m i k é p p e n nem 
b i z o n y í t h a t ó egy n a g y s z a b á s ú , vé res 
sztálini terv az 1933-39 közti események 
mögött. A terror olyan méretű volt, hogy 
Sztálin fizikailag sem lett volna képes 
minden egyes lépés irányítására. Ellen-
kező leg , minden je l arra mutat , hogy 
Sz tá l in ko r l á t l annak lá tszó h a t a l m á t 
valójában meg kellett hogy ossza közvet-
len munkatársaival , akik maguk is kü-
lönböző irányzatok képviselői voltak, saját 
véleménnyel , saját kliensekkel és saját 
programmal . A hivatalos beszédek ün-
nepélyes frázisai mögött is rivalizálások 
nyomait lehet felfedezni, Sztálin gyakori 
következetlenségei pedig nem keltik egy 
vaskezű, mindenkor határozott veze tő 
benyomását. így például 1934-ben a párt 
t izenhetedik kongresszusán védelmébe 
vette azt az elméletet, amely szerint az 
osztályharc éleződik az osztálynélkül i 
társadalom építése során, majd ugyan-
ebben a beszédében kijelentétte, hogy az 
e l l enség te l jesen demora l i zá lódo t t és 
totális vereséget szenvedett, így tulajdon-
képpen nincs is ki ellen harcolni. Getty a 
szovjetológia egy pr imi t ívebb fokának 
tekinti azt, amikor Sztálin ördögi szemé-
lyiségéből és irracionális személyi kultu-
szából próbálták levezetni a harmincas 
évek Szovjetuniójának minden hibáját és 
torzulását. Ahogyan a nácizmust sem lehet 
megérteni pusztán Hitler személyisége 
alapján, ugyanúgy a sztálinizmust sem 
lehet megérteni egyedül Sztálin tanul-
mányozásával. 
A h o g y a n T r o c k i j m e g á l l a p í t o t t a , 
„Sztálin a bürokrácia megszemélyesítője", 
nem Sztálin hozta létre a bürokráciá t , 
sokkal inkább maga volt a bürokrác ia 
kreatúrája. Lehetséges, hogy Sztálin maga 
sem kedvelte különösebben az őt körül-
vevő i r r a c ioná l i s személy i k u l t u s z t . 
Vannak arra utaló jelek, hogy néhol maga 
is megpróbálta korlátozni saját személyé-
nek istenítését, így például megtil totta 
annak a mesekönyvnek a kiadását, amely 
az ő csodála tos gyermekkoráról szólt . 
Végsősoron azonban lényegtelen, hogy 
Sztálinnak tetszett-e a saját személyét 
övező kultusz, semmit nem tehetett ellene, 
mert az a rendszer lényegéhez tartozott. 
Sztálin személyes beavatkozása a nagy 
t i s z t o g a t á s o k időszaka során há rom 
ponton volt valóban lényeges: 1936 elején, 
amikor e l rende l te a Ki rov-gy i lkosság 
újbóli kivizsgálását; 1936 novemberében, 
amikor e l í t é l t e P j a t akovo t ; és 1937 
júniusában, amikor szabad kezet adott 
Jezsovnak a t i sz togatásokhoz. Sztál in 
személyes intrikája mint az események fő 
mozgatóere je tehát rendkívül va lósz í -
nűtlen, az pedig voltaképpen másodrendű 
ké rdés , hogy az e semények k o n k r é t 
a l a k u l á s á b a n k i sebb vagy n a g y o b b 
szerepet játszott. 
Végül azzal a megállapítással száll 
vitába Getty, amely szerint a tisztogatások 
a forradalom halálát jelentették. Valójában 
a kampányok során nagyon sok antibü-
rokratikus felbuzdulás, forradalmi lendület 
és puritanizmus volt. A kampány során 
gyakran hivatkoztak az új, úgynevezett 
„ s z t á l i n i " a l k o t m á n y r a is, ame ly 
köztudottan papíron a világ legdemokra-
tikusabb alkotmánya volt. A demokratikus 
rendelkezések Getty szerint főként arra 
vezethetők vissza, hogy a Németországgal 
szemben azidőtáj t nyugati szövetséget 
k e r e s ő Sztál in így akar ta m e g n y e r n i 
Franciaország és Anglia tetszését. Ezt az 
a lkotmányt mindenese t re a ha rmincas 
évek közepén-végén még nagyon sokan 
vették komolyan. A valódi megmerevedés 
a háború alatt és az után következett be, 
amikor a népbiz tosságokból min i sz té -
riumok lettek, a „nyakkendősöket" meg-
vető Sztálinból pedig generalisszimusz. 
Getty műve merész, újszerű munka, 
a m e l y e t sok k r i t i k a ért , e l s ő s o r b a n 
racional i tásra törekvése , é r ze l emmen-
tessége miatt, amely egyben a könyv fő 
erénye is. A moralizáló, egyes embereket 
sátáninak kikiáltó történetírás minden-
k é p p e n olyan f á z i s a a t ö r t é n e t t u d o -
mánynak, amelyet idővel meg kell halad-
ni. A kérdés jellege folytán ez hamarabb 
sikerülhet egy olyan szerzőnek, aki az idő-
és térbeli távolság, a személyes érintettség 
hiánya miatt eleve objektív látásmóddal 
rendelkezik. Közép-Európa közvéleménye 
még mindig nem emésztette meg a sztálini 
k o r s z a k számára csak n e m r é g i b e n 
n a p v i l á g r a kerül t s z ö r n y ű s é g e i t , az 
emigráns tudósok pedig ritkán tűnnek ki 
objektivitásukkal. A hazai kutatókra vár az 
a feladat, hogy a közvélemény nyomásától 
és saját tapasztalataiktól nem befolyá-
soltan alkossanak Gettyéhez hasonlóan 
tárgyilagos, előítéletmentes műveket. 
Náfrádi Zoltán 
